SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 236/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEIEGEGEGEGEEEEEEEEE

I s (0pencho Advokatska kanceldria Mandzak a spol., s.r.o.,
Zamocka 5, Bratislava, proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV ¢. k. B1-3C/5/2019-111

z0 4. februara 2025 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. februara 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 aprava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) aprava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod oznaCenym
uznesenim vSeobecného sudu o ulozeni poriadkovej pokuty. Stazovatel navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit’, vec vratit’ sidu na d’alSie konanie a uplatiiuje si aj narok na nahradu trov konania.

2. Z tistavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel' sa v postaveni Zalobcu na mestskom side domaha zaplatenia 200 000 eur ako
nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej disciplindrnym stihanim podla zakona €. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov proti zalovanému, ktorym je Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. V uvedenom civilnom sporovom konani sa
21.januara 2025 konalo pojednévanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bola Zaloba
staZzovatel'a v celom rozsahu zamietnuta.



4. Pravnemu zéstupcovi stazovatela bolo 5. februara 2025 dorucené napadnuté uznesenie
zo 4. februara 2025, ktorym mestsky sud ulozil stazovatel'ovi poriadkovi pokutu 500 eur. V ten
isty dent mu bolo dorucené aj pisomné vyhotovenie rozsudku.

5. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze stazovatel’ sa mal na pojedndvani 21. januara
2025 dopustit’ viacerych konani, ktoré boli dovodom na ulozenie poriadkovej pokuty podla § 102
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), a to konkrétne § 102 ods. 1 pism. c) az e) CSP,
t. j. neuposlichnutie prikazu sudu, ruSenie poriadku alebo ddstojného priebehu pojednavania
a urobenie hrubo uréazlivého podania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v prvom rade namieta, Zze z vyrokovej Casti napadnutého uznesenia nie je zrejmy
skutok, za ktory sa poriadkova pokuta uklada, ¢o je podla jeho presved¢enia v rozpore so zdsadou
., nie dvakrat v tej istej veci“, ked’Ze poriadkova pokuta ma jednoznacne trestnopravny charakter.
Napadnuté rozhodnutie je podla staZovatela aj zjavne neoddvodnené. Pokial’ iSlo o spachanie
viacerych skutkov, mal mestsky std pri ukladani sankcie uplatnit’ tzv. absorpcnu zésadu a posudit’
to, za ktory zo skutkov hrozi z hl'adiska zdvaznosti najprisnejSia sankcia. Mestsky sud sa rovnako
nevysporiadal stym, ¢i nebolo namieste alternativne opatrenie podla § 103 ods. 1 CSP,
t.j. vykdzanie stazovatela, ktoré by v danej situacii splnilo uc¢innejSiu napravu ako uloZenie
poriadkovej pokuty 14 dni po ukonceni pojednavania.

7. Stazovatel osobitne namieta, ze uloZzené poriadkové opatrenie uz nemohlo sledovat’ legitimny
ciel’, ktorym je bezprostredne si vynutit’ splnenie urcitych procesnych povinnosti tomu, kto stazuje
postup konania. Poriadkova pokuta bola staZovatelovi uloZena aZz 14 dni po ukonceni konania,
po vyhlaseni rozsudku, teda nie je zrejmé, akym sposobom narusal postup konania.

8. Stazovatel’ namieta, Ze mestsky sud nevykonal Ziadne zistovanie skutkového stavu pre uloZenie
poriadkovej pokuty, poukézal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 910/2015.
Z napadnutého uznesenia podla stazovatela taktiez nie je zrejmé, ako konkrétne dospel sudca
k vyske pokuty 500 eur, napadnuté uznesenie neobsahuje ani jednu relevantni uvahu o vyske
poriadkovej pokuty.

9. Stazovatel zaroven namieta zaujatost sudcu vSeobecného sudcu z objektivneho hladiska.
S poukazom na judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava tvrdi, ze v prejednévanej veci existuje
nedostatok objektivnej nestrannosti na strane sudcu, ked’Ze objektivny pozorovatel' méze mat’ jasné
pochybnosti o jeho zaujatosti.

10. UZ uvedené dovody stazovatel’ v strucnosti vztiahol aj na poruSenie prava na pokojné uzivanie
majetku, kedZze napadnuté uznesenie zasahuje do jeho majetkovych prav. V suvislosti
s namietanym porusenim ¢&l. 13 dohovoru stazovatel’ odkazuje na ustalenti judikataru Ustavného
sudu Ceskej republiky, ktord neakceptovala prax vseobecnych sudov, ktora proti uzneseniam
o poriadkovych pokutach nepripustala odvolanie ani dovolanie.

11. Navrh na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia st'azovatel' odovodnil tym, Ze vykon
rozhodnutia vzhl'adom na vysku uloZenej sankcie znamend pre stazovatela ako dochodcu vicsiu
ujmu, nez akd moze vzniknit’ inym osobam.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prav stazovatel'a namietanym uznesenym mestského
sudu, ktorym mu bola v civilnom sporovom konani uloZena poriadkova pokuta.

13. Ustavny std vo svojej doterajsej rozhodovacej ¢innosti uz vyslovil pravny nazor, podl'a ktorého
rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty je v zasade sposobilé nepripustnym spdsobom zasiahnut’
do zékladnych prav a slobod ucastnikov konania, a preto takéto rozhodnutie podlieha sidnemu
prieskumu z hladiska reSpektovania zédsad spravodlivého procesu vo vsetkych jeho aspektoch
(podobne I. US 41/2015). Na rozhodovanie sidov o uloZeni pokut si primerane kladené
poziadavky, ktoré¢ st vyvoditeI'né zo zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Znamena to predovsetkym to, Ze
takéto rozhodnutie musi mat’ zdkonny podklad a nemdze byt prejavom svojvole. Poziadavka
riadneho odovodnenia je jednym zo zdkladnych atribatov spravodlivého procesu. Dodrziavanie
povinnosti odovodnit’ rozhodnutie ma zarucit’ transparentnost a kontrolovatelnost’ rozhodnuti
sudov a vylucit’ svojvol'u, lebo len vecne spravne (zdkonu zodpovedajice) rozhodnutie a nélezite,
t.j. zdkonom pozadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie, napliia ustavné kritéria
vyplyvajiice prefi z ustavy a dohovoru ¢&i listiny (podobne I. US 327/2010, IV. US 562/2018,
1. US 332/2022).

14. Poziadavka riadneho oddvodnenia vsak nemusi spiiiat’ prisne $tandardy odévodnenia v merite
civilnej alebo trestnej veci. Ustavny sud uz uviedol, e z rozhodovacej praxe vieobecnych sidov
vyplyva, Ze rozsah odovodnenia uznesenia sa vzdy spravuje povahou veci a charakterom, resp.
vyznamom uznesenia. Uznesenia, ktoré upravuju len procesny postup pri vykondvani dokazov
alebo ktorymi sa pripravuje stidne konanie, pripadne uklada poriadkova pokuta, staci odovodnit’ len
stru¢ne, ak oddvodnenie zakon vobec vyzaduje (IV. US 456/2023, I. US 193/2025).

15. Rozhodovanie o poriadkovych pokutich (procesné rozhodnutia) pred vSeobecnymi sudmi
patri jednoznacne do vylucnej kompetencie vSeobecnych sudov, pri ktorom sa prejavuju
atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania (porov. bod 18 uznesenia ustavného sudu sp. zn.
III. US 152/2017 z 24. februara 2017 — publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky pod ¢. 57/2017). Uloha tstavného stidu pri rozhodovani o Gistavnej staznosti
pre porusenie prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy rozhodnutim sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov stidnej interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov s Ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodéch najmé v tom zmysle, ¢i
zavery vSeobecnych sidov su dostatocne odévodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom
na niektoré zo zakladnych Pudskych prav (napr. I. US 74/05, I. US 241/07, 1. US 532/2017).

16. Pokial’ staZovatel’ namieta, Ze z vyroku napadnutého uznesenie nie je zrejmy skutok, za ktory sa
pokuta uklada, je potrebné uviest’, ze zakon v ustanoveni § 236 CSP a ani v ustanoveni § 102 CSP
neuklada povinnost’ skutok definovat’ priamo vo vyroku. Z odévodnenia napadnutého uznesenia je
nespochybnitelne zrejmé, aké konanie staZovatela bolo poriadkovou pokutou postihnuté, a to
opisom skutkovych okolnosti, ich ¢asovym ohrani¢enim, ako aj ich podradenim pod konkrétne
ustanovenie § 102 ods. 1 CSP, ato konkrétne pism. c) neuposlichnutie prikazu sidu, pism. d)
rusenie poriadku alebo dostojného priebehu pojednévania a pism. e) urobenie hrubo urdzlivého



podania. ISlo o spravanie stazovatela pocas pojedndvania vo veci o ndhradu Skody sposobenej
nezékonnym rozhodnutim organu verejnej moci, v ktorom je stazovatel’ zalobcom, ktoré sa konalo
21. januara 2025 na mestskom sude a bezprostredne po vyneseni rozsudku. Stazovatel’ po skonceni
pojedndvania neuposlichol prikaz stdu a neopustil pojednavaciu miestnost. Napriek vyzve sudcu
na opustenie pojednavacej miestnosti so sudcom komunikoval agresivnym a neddstojnym tonom,
ked’ na sudcu opakovane krical otazku, ¢oho sa boji, ked” je verejny Cinitel'. Zaroven st'azovatel’
vyzval pritomni verejnost, aby sudcu fotografovala, ato napriek explicitnému zakazu sudu
v zmysle § 176 ods. 5 CSP. Pritomni si tak bezprostredne po skonceni pojedndvania povzbudzovani
stazovatelom zacali vyhotovovat obrazovy zaznam vrdtane osoby a tvare sudcu. Opisanym
konanim mal st'azovatel' podl'a napadnutého uznesenia rusit’ dostojny priebeh pojednévania, ¢o sa
vzhladom na zmysel a Gcel samotného ustanovenia vzt'ahuje aj na spravanie strdn v pojednavacej
miestnosti tesne pred zaciatkom a tesne po skonceni pojednavania, a zaroven tymto konanim mal
stazovatel’ neuposlichnut’ prikaz sudu. Uvedené spravanie stazovatela vyhodnotil mestsky sud
zavaznejSie najmé s ohladom na skuto€nost’, ze stazovatel’ je byvalym predsedom Najvyssicho
stdu Slovenskej republiky.

17. Za hrubo urazlivé podanie povazoval mestsky sud obsah zaverecnej reci stazovatela, v ktorej
stazovatel’ reagoval na kratke preruSenie pojednavania, pocas ktorého sa sudca uistoval o obsahu
rozhodnutia Gistavného stidu sp. zn. II. US 25/2011 a jeho relevantnosti v merite veci, na ktoré sa
odvolaval samotny stazovatel. Stazovatel' v zaverecnej rec¢i hrubo urdzlivym spdsobom obvinil
sudcu, Ze pocas preruSenia pojedndvania telefonicky komunikoval s ministrom spravodlivosti,
uvedené obvinenie zopakoval aj po skonceni pojedndvania, eSte pocas pobytu v pojednavacej
miestnosti. Sudca sa k tomuto obvineniu vyjadril bezprostredne po skonceni pojedndvania a jeho
vyjadrenie je zachytené v zapisnici o pojednavani. PreruSenie pojednavania pre ucely obozndmenia
sa s pravnou argumentaciou, o ktorej strana tvrdi, Ze sa nachadza v konkrétnom rozhodnuti siidnej
autority a ktord by mohla byt vrozpore spravnym postdenim sudu, je podl'a odévodnenia
napadnutého uznesenia Standardnym a Ziadanym postupom.

18. Vysku ulozenej pokuty 500 eur sid zdovodnil intenzitou spravania stazovatela, ako aj
skuto¢nost’ou, Ze ide o byvalého predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory by si mal
byt vedomy svojich povinnosti v zmysle CSP a ist’ prikladom pri dodrZiavani zédkladnych pravidiel
spravania v pojednavacej miestnosti.

19. Opodstatnenost’ Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prichddza pri preskimavani
ustavnosti rozhodnutia v§eobecného sudu o ulozeni poriadkovej pokuty do uvahy iba v pripadoch
extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov,
ktoré¢ mézu mat’ za nasledok porusenie ustavou garantovanych zakladnych prav a slobdd, alebo tiez
v pripadoch absencie primeraného odovodnenia tohto rozhodnutia vSeobecnym sidom
(I11. US 152/2017, 1. US 686/2022).

20. Z odovodnenia napadnutého uznesenia mestského sudu a opisu skutkovych okolnosti je
zrejmé, za aké konkrétne konania bol st'azovatel’ sankcionovany poriadkovou pokutou potom, ked’
na opakované vyzvy konajiceho sudcu nereagoval. Vzhl'adom na uvedené je obava stazovatela
z porusenia zasady , nie dvakrat vtej istej veci”, ktorG formuloval v ustavnej staznosti,
neopodstatnend. Sud pri uloZeni poriadkovej pokuty postupoval v zdkonnych intenciach, vyjadril sa



aj k vyske ulozenej poriadkovej pokuty, pricom tieto jeho zavery nepovazuje Ustavny sid za prejav
excesu alebo arbitrarneho vykladu aplikovanej pravnej normy.

21. Zo zékona nevyplyva povinnost’ siidu reagovat’ uloZzenim poriadkovej pokuty bezprostredne
po skutkovych okolnostiach, ktoré ulozenie poriadkovej pokuty odévodiiuji. Skuto¢nost’, Ze sudca
rozhodol o ulozeni poriadkovej pokuty az 14 dni po konani pojedndvania, nepovazuje ustavny sud
v okolnostiach danej veci za problematické. Konanie v ¢ase uloZenia poriadkovej pokuty nebolo
stale pravoplatne skoncené.

22. S odkazom na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 910/2015 stazovatel
namieta, ze sudca nevykonal ziadne zistovanie skutkového stavu. Z odovodnenia uvedeného ndlezu
¢eského ustavného sudu je zrejmé, ze islo o ulozenie poriadkovej pokuty za nesplnenie, respektive
oneskorené splnenie inej povinnosti. VSeobecny sud v tomto pripade pochybil tym, ze sa vobec
nezaujimal, kto je zodpovedny za dolozenie pozadovanych listin oneskorene atesne pred
nariadenym pojednavanim, ¢i i§lo o pochybenie advokata, ktorému bola poriadkova pokuta v tomto
pripade uloZend, alebo pochybenie samotného ucastnika konania — Zalovaného. V okolnostiach tejto
ustavnej staznosti ku spravaniu stazovatela doSlo priamo v pritomnosti sudcu, ktory poriadkova
pokutu uloZil, nie je teda ustavnému sudu zrejmé, aké zistovanie skutkového stavu mal vSeobecny
sud realizovat. NavySe, skuto¢nost, ze kuvedenému spravaniu a hrubo urazlivému podaniu
skuto¢ne dosSlo, nenamieta ani sdm st’azovatel’.

23. Ak je stazovatel’ presvedéeny o zaujatosti v jeho veci konajiiceho sudcu vseobecného stidu, ma
priestor si tieto namietky uplatnit’ v konani v merite veci. Pravomoc ustavného sudu je subsidiarna
auplatni sa az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych stidov (IV. US 236/07). Ustavny sud
v systéme ochrany zékladnych prav a slobdd predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus,
ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane Ustavnosti podiel'aju. Vzhl'adom na uvedené sa tstavny sud argumentaciou st'azovatel'a
v tomto smere nezaoberal z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

24. Stazovatel namieta aj poruSenie prava na uU¢inny prostriedok napravy zaruené¢ho ¢l. 13
dohovoru, ktoré odovodnil tym, Ze proti uzneseniu o uloZeni poriadkovej pokuty nemal v zmysle
platnej pravnej upravy k dispozicii opravny prostriedok. Ustavny siid hodnoti tuto argumentaciou
ako neopodstatneni a odkazuje na posobnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru garantujuceho pravo
na spravodlivy proces, z ktorého nevyplyva pravo na opravné prostriedky proti rozhodnutiam sadov
o obc¢ianskych pravach a zaviazkoch alebo o opravnenosti trestného obvinenia. Aj jednostupiiova
sudna sustava je z hladiska zaruk vyplyvajicich z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vseobecnosti
akceptovatelnd, podstatné je, aby bolo v konkrétnom jednostupfiovom konani naplnené pravo
dotknutej osoby na spravodlivy proces vo vietkych jeho aspektoch (II. US 77/2024,
I1. US 185/2023, II1. US 67/2018).

25. Vzhl'adom na uvedené dospel Gstavny sud k zaveru, Ze z argumentacie stazovatel'a obsiahnute;j
v Ustavne] staznosti nevyplyvaju ustavne relevantné dovody, ktoré by spochybmniovali tstavnu
konformitu napadnutého uznesenia mestského stidu o ulozeni poriadkovej pokuty, a to vo vzt'ahu
k namietanému poruSeniu jeho zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy,
prava na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 a prava na G¢inny prostriedok napravy podl'a
¢l. 13 dohovoru, ako aj jeho prava na pokojné uzivanie majetku, ktorého porusenie namietal
z totoznych dévodov. Ustavny std preto odmietol Gistavnu staznost’ stazovatel’a podl'a § 56 ods. 2



pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov pre zjavni neopodstatnenost’.

26. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal a ani osobitnym vyrokom nerozhodol o jeho navrhu
na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia mestského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



